SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 660/2025-36

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedniky senatu Jany Baricovej (sudkyna
spravodajkyfia) a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| Gz T
. ot0pcncho advokdtom JUDr. Jurajom Jurovskym,

Vajanského 1955/58, Piestany, proti uzneseniu Okresného sidu Trnava €. k. PN-9C/13/2016-418
z 3. jula 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa tstavnou staznostou doruc¢enou tstavnému sudu 13. septembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina*), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a
¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) uznesenim Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. PN-9C/13/2016-418
z 3. jula 2025 (dalej len ,,napadnuté uznesenie). Navrhuje, aby ustavny sud zrusil napadnuté
uznesenie, vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a priznal mu nahradu trov vzniknutych
v konani pred Gstavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel inicioval na okresnom sude spor
o vypratanie pozemku proti dvom zalovanym — || | | | | DN - B (C:lcj len
»zalovani®), vktorom bol uspeSny abol mu priznany narok na nahradu trov konania.
Po pravoplatnom skonceni konania vo veci samej okresny std rozhodoval o vyske trov konania
a uznesenim, vydanym vys$S$im stdnym uradnikom, boli Zalovani zaviazani k povinnosti spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit’ staZzovatel'ovi trovy konania 2 515,42 eur. Zékladnu sadzbu tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby urcil podla § 10 ods. 1 a2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych



sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), pricom vychadzal z hodnoty veci uréene;j
podl'a znaleckého posudku (4 550 eur).

3. Proti rozhodnutiu vyssieho sidneho uradnika podali obe strany sporu staznost’. Zalovani namietali
aplikéciu § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky s tym, ze podl'a ich ndzoru i§lo v danom pripade o spor, ktorého
hodnotu nie je mozné urcit, a preto je dovodna aplikacia § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. Stazovatel
v staznosti namietal, ze mu nebola priznana nahrada za niektoré z ikonov pravnej sluzby, hoci boli
opodstatnené. Napadnutym uznesenim sudca okresného stidu zmenil rozhodnutie o trovach konania
v Casti jeho vysky tak, ze zaviazal Zalovanych k povinnosti nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania
v sume 1 376,97 eur.

4. V dovodoch rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze ak je predmetom sporu vypratanie nehnutel'nosti
(pozemku), nejde o taky spor, pri ktorom by bolo mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava
v peniazoch. Poukazal pritom na nalez tstavného stidu sp. zn. I. US 310/2022 zo 17. augusta 2022
(d’alej len ,,nalez*), v ktorom ustavny sud zdoraznil, Zze predmetom takého sporu je uloZenie istej
povinnosti, a preto postup sudu spocivajuci v aplikacii § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaS8ky povazoval
za ustavnopravne suladny. Okresny sid vyhodnotil staZznost’ stazovatel'a aj ako Ciasto€ne dovodnu
a korigoval vysku priznanej nahrady trov konania. Sti€asne vysvetlil, pre€o za niektoré z ukonov
pravnej sluzby nebolo mozné priznat’ staZzovatel'ovi trovy konania.

II.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel' s napadnutym uznesenim nesuhlasi, povazuje ho za nedostatocne odovodnené
a vykazujlce znaky arbitrarnosti. Tvrdi, Ze okresny sid aplikoval v danom pripade nespravnu pravnu
normu a svoje zavery nedostato¢ne odovodnil. Poukazuje na znenie § 10 ods. 2 vyhlasky, v zmysle
ktorého sa za cenu prava povaZzuje aj hodnota pohl'adavky, hodnota zavizku a hodnota veci, o ktorej
vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom siidneho sporu. V jeho pripade iSlo o spor
o vydanie veci ako pravneho instititu ochrany vlastnickeho prava, ktorej sa domahal proti zalovanym,
pretoZe jeho nehnutel'nost’ neopravnene zadrziavali. Reivindika¢na zaloba mala v zmysle procesné¢ho
prava a aplikacnej praxe zniet' na vypratanie nehnutel'nosti, a nie na jej vydanie. Uvedené znenie
vyhlasky sa preto v celom rozsahu aplikuje aj v pripade nehnutel'nej veci na zalobu o jej vypratanie.

6. Odkaz okresného sudu na nalez tstavného sudu neobstoji a bol podla nazoru stazovatela
prekonany anegovany nalezom sp. zn. 1. US 119/2012. Ak ustavny sud v nileze poukazal
na sadzobnik stdnych poplatkov [zdkon Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sudnych poplatkoch®)], konkrétne na poznamku k polozke 1, bod 1, podla ktorej sa zo Zaloby
na vypratanie nehnutelnosti vybera poplatok podl’a pismena b) polozky 1, tak podla tejto poznamky
sa vybera sudny poplatok aj zo Zaloby na ur¢enie, ¢i tu pravo je, alebo nie. Pritom v sporoch o urcenie,
¢1 tu pravo je alebo nie je, ako aj o vydanie veci (pri nehnutel'nosti o jej vypratanie), by mala byt’
zakladnd sadzba tarifnej odmeny urc¢ena podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky. Nalez ustavného sudu je pravne
neudrzatel'ny a neprijatelny.

7. Stazovatel' namieta aj nespravne posudenie a nepriznanie nahrady trov za niektoré z ikonov
pravnej sluzby. Konkrétne malo ist’ o ukon nahliadnutia do spisu, za ktory mu bez pochybnosti patri
nahrada trov konania. Je presvedc¢eny o tom, Ze ak by tento tikon bol uvedeny v § 13a ods. 1 a2



vyhlasky, nebolo by potrebné aplikovat’ § 13a ods. 5 vyhlasky. ISlo o ukon, ktory bol ucelny
a potrebny, a na zaklade neho bol zrealizovany iny tkon — pisomné podanie z 26. jula 2021, ktory
sud akceptoval a priznal mu zan vycisleni odmenu.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

8. Podstatou Uistavnej st'aznosti je namietka stazovatel’a o poruseni jeho prav pri rozhodovani o vyske
pravoplatne priznaného naroku na nahradu trov konania, a to z dovodu nespravnej aplikacie pravnej
normy, ako aj z dévodu nepriznania nédhrady trov konania za niektoré z ikonov pravnej sluzby.

9. Staznostné namietky smeruji proti rozhodnutiu vSeobecného sudu o vyske trov konania.
V nadvéznosti na to ustavny sud povazuje za ziaduce poukdzat’ v prvom rade na svoju ustalent
judikatiru, v ktorej opakovane pripomina nielen svoje postavenie nezavislého sudneho orgénu
ochrany tstavnosti (¢l. 124 ustavy), ale aj to, Ze rozhodovanie vSeobecného stidu o trovach konania
ako integralnej sucasti sudneho konania je zdsadne vysadou vSeobecného sudu. V rdmci tohto
rozhodovania ide vzdy o aplikaciu jednoduchého préva, takze Ustavny sud rozhodnutia o trovach
konania meritérne preskiimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie
vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také
extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je sposobilé zasiahnut' do ustavnopravnej roviny,
ateda 1 do prav ucastnika konania, ktory podal ustavnu staznost. Inak povedané, problematika
nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia
z pravidiel upravujucich toto konanie, k comu by mohlo do6jst’ najmi na zaklade takej interpretacie
a aplikécie prislusnych ustanoveni aplikovatel'ného pravneho predpisu, ktord by v sebe zahfiiala Crty
svojvole (m. m. 1. US 40/2012, I. US 630/2017).

10. Ak tstavny sud v minulosti rozhodol o poruseni prav stazovatel'ov rozhodnutiami v§eobecnych
sidov o trovach konania, bolo to napriklad v pripadoch nereSpektovania prislusnych
ustanoveni zékona, resp. vyhlasky (I US 82/09, I. US 119/2012, II. US 536/2018) a tiez
v pripade nedostatoéného oddvodnenia pravnych zaverov vieobecného sudu (I. US 423/2010,
Iv. US 513/2018).

11. Po preskimani napadnutého uznesenia ustavny sud dospel k zaveru, Ze o ziaden z tychto pripadov
v danej veci nejde.

12. Kl'a¢ovou namietkou, s ktorou sa st'azovatel obracia na Ustavny sud, je otazka spravnosti
aplikacie konkrétneho ustanovenia vyhlasky pouzitelného v danom pripade [§ 10 ods. 2 vyhlasky
versus § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky], pretoZe od toho zavisi vyska priznanej ndhrady trov konania.

13. V suvislosti s takto naformulovanou tGstavnou staznostou uz tstavny sud vo svojej judikature
uviedol, Ze pri aplikécii § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky malo rozhodujlci vyznam najmi v ilom uvedené
slovné spojenie ,, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch *. Vyjadrit hodnotu
predovSetkym znamenalo vysporiadat’ sa so skutoénym obsahom predmetu sporu, t. j. s tym, aké
ucinky malo pre ucastnikov (resp. strany sporu) meritérne rozhodnutie sudu v tomto konani
(IL. US 492/2013, V. US 187/2018, 1. US 92/2020, I. US 111/2020).

14. Vztiahnuc uvedené na pripad staZovatela, ustavny sid sa nedomnieva, ze by okresny sud
vykladal ustanovenia relevantnej pravnej normy nespravne alebo svojvolne, ak v okolnostiach dane;j
veci aplikoval § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. Naopak, je toho nazoru, ze okresny sud, aplikujuc
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ariadne interpretujuc prislusné zakonné ustanovenia Civilného sporového poriadku, ako aj
ustanovenia vyhlasky, dostatocne a zrozumitelne vysvetlil svoj postoj k premennym rozhodnym
pre vycislenie trov konania. Okresny sud sa adekvatne vysporiadal aj so st'aznostnou argumentéciou
stazovatel'a, poukazal na rozhodovaciu prax prilichavu danej veci vratane rozboru nalezu a uzneseni
tistavného sudu. Ustavny sud tak nevidi Zziaden tstavnopravne relevantny dévod na to, aby vstupoval
svojou kasa¢nou pravomocou do napadnutého rozhodnutia ¢i akokol'vek korigoval alebo dopliiial jeho
dévody.

15. V stvislosti s kI'i¢ovou namietkou stazovatela a jeho argumentaciou je potrebné uviest, ze nalez
Gistavného stidu sp. zn. I. US 119/2012 nie je aplikovatelny na tento pripad, pretoze sa tykal uréenia
vlastnickeho prava k osobnému motorovému vozidlu, a taky predmet sporu bol bez akychkol'vek
pochybnosti ocenitelny peniazmi a odovodiioval aplikaciu § 10 ods. 2 vyhlasky. V tomto naleze
ustavny sud vyslovil pravny ndzor, ze pokial st vec, pravo alebo plnenie, ktoré je predmetom daného
pravneho sporu, peniazmi ocenitel'né, potom sa tato suma povazuje za zaklad pre tarifna hodnotu,
ato aj vo veciach urcenia vlastnickeho prava k takejto veci, pretoZze vyhlaSka ddsledne rozliSuje
situdcie, ked’ je predmet sporu, o ktorého vlastnictve sa rozhoduje, peniazmi ocenitel'ny a ked’ nie je.
V preroktivanej veci vSak neSlo o spor tykajici sa vlastnickeho prava k hnutelnej veci alebo
k nehnutel'nosti, ale predmetom bol Specificky pripad uplatiiovania vlastnickeho prava v podobe
vypratania nehnutelnosti (ulozenie istej povinnosti), ktory sdm osebe nie je ocenitel'ny v peniazoch,
ako to konstatoval aj okresny sud. Stazovatel' ako Zzalobca meritornym rozhodnutim nenadobtda
ziaden majetkovy prospech a nezmenilo sa ani jeho hmotnopravne postavenie. Niet preto pochyb
o spravnosti aplikacie uvedeného ustanovenia vyhlasky, ako aj interpretacie nalezu tstavného sudu
sp. zn. I. US 310/2022 okresnym studom, ktorého zavery st plne uplatnite'né aj v prejednavanej veci.

16. V poradi druha namietka stazovatel’a smerovala k nepriznaniu nahrady trov konania za niektoré
z ikonov pravnej sluzby (nahliadnutie do spisu a pisomné podania, ktorych obsahom bolo oznamenie,
ze nedoslo k uzatvoreniu mimosudnej dohody). V tejto stivislosti mal okresny sud na zreteli znenie
§ 251 Civilného sporového poriadku, a to Ze na priznanie ndhrady trov konania za konkrétny vydavok
je nevyhnutné, aby iSlo o vydavok vzniknuty v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim
prava, ktory bol stranou sporu preukazany, odovodneny a ucelne vynalozeny. VSeobecnému stdu
prinalezi hodnotit’ ako kritérium pre priznanie ich ucelnost’, resp. nevyhnutnost’. Tato otazka je vecou
uvahy (diskrécie) sudu, ktord vSak musi byt vZdy primerane odovodnend. Z napadnutého uznesenia
sa ustavny sud presvedcil, ze okresny sud si tito svoju povinnost’ splnil, pretoze z jeho dovodov
vyplyva dostatok pravne relevantnych argumentov odévodnujtcich nim prijaté rozhodnutie. Tie st
zalozené na posudzovani ucelnosti kazdého jedného tkkonu pravnej sluzby a na skiimani, ¢i jednotlivé
podania pravneho zéastupcu st'azovatela obsahuji procesne vyznamné skutocnosti vzt'ahujiice sa
na predmet konania. Nadvézne okresny sud jasne uviedol dévody nepriznania nahrady trov konania
vo vztahu ku kazdému tkonu pravnej sluzby osobitne (blizSie bod 42 napadnutého uznesenia).
Pri tkkone pravnej sluZzby, ktorym bolo nahliadnutie do spisu, poukézal nielen na relevantni pravnu
upravu, ale aj na uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bo/35/2016
z 31. januara 2017, ktoré sa nepriznanim nahrady trov za tento tikon vyslovene zaoberd. Podl'a nazoru
ustavného sudu okresny sud v rdmci rozhodovania o nepriznani nahrady trov konania za niektoré
z tkonov pravnej sluzby uplatnil zdkonom dany priestor na uvéazenie o ich tcelnosti a tieto svoje
uvahy primeranym spésobom odovodnil.



17. K tomu ustavny sud dodava, Ze nepriznanie nahrady trov konania podl'a predstav stazovatela,
teda nie uplne v takej vyske a za tie ukony pravnej sluzby ako ocakéval, nezakladd nezdkonnost’
rozhodnutia, tob6z jeho neustavnost, ak k takému zaveru dospel konajuci sid po doslednom
vyhodnoteni jednotlivych ukonov, ktoré nasledne nachadzaju svoje vyjadrenie v oddvodneni
rozhodnutia, ¢o bol aj tento pripad. Skuto¢nost, ze stazovatel’ sa s nazorom okresného sudu
nestotoznuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o ,neudrzatelnosti ¢i arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia.

18. Ustavny std tak sumarizuje, Ze okresnym stidom aplikovany postup pri hodnoteni rozhodujucich
skutkovych okolnosti veci nezakladd dovod na jeho vynimo¢ny zasah do napadnutého uznesenia
v stilade s pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Nebolo zistené, Ze by posudzované
uznesenie okresného sudu bolo svojvol'né alebo v zjavnom vzajomnom rozpore, v rozpore (nesulade)
s platnou pravnou upravou tykajicou sa nahrady trov konania ¢i nedostatoéne odévodnené. Ako uz
bolo uvedené, vzhladom na predmet napadnutého uznesenia okresného sudu, ktorym bolo
rozhodnuté o vyske trov konania, by zdsah tistavného siidu mohol oddvodiovat’ jedine vynimoc¢ny
exces v postupe a zaveroch uznesenia okresného sidu, rozporny so samotnymi principmi
spravodlivého stidneho konania, aky v okolnostiach danej veci Gistavnym sudom zisteny nebol.

19. Pretoze v danom pripade okresny sud pri svojom rozhodovani nevybodil z existujuceho ramca
platnych a G¢innych pravnych predpisov a svoje zavery dostatoénym sposobom oddvodnil, Gstavny
sud dospel k zéaveru, Ze namietka stazovatela o ustavnej neudrZatenosti napadnutého
uznesenia nema opodstatnenie, a tak odmietol jeho tstavnu st'aZznost’ vo vzt'ahu k namietanému ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

20. Z obsahu ustavnej st'aznosti je zrejmé, ze stazovatel’ vo vztahu k poruseniu zékladného prava
podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu neposkytol ziadne
ustavnopravne zdovodnenie a poruSenie svojich majetkovych prav odvija iba od porusenia
zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Préve s ohl'adom na argumentacné prepojenie oboch uvedenych obsahovych Casti tistavnej staznosti
nemohlo v dosledku absencie porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru dgjst’ ani k poruseniu oznacenych majetkovych prav,
apreto aj v tejto Casti ustavny sud Gstavnu st'aznost” odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

21. KedZze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



